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1 
Innledning

Spørsmål om risiko i forbindelse med utrykning til skredrelaterte oppdrag ble drøftet på et seminar på NGIs skredforskningsstasjon Fonnbu på Strynefjellet 12-13. januar 2007.

Bakgrunnen er at skredredning er av og til en av de typer oppdrag hvor det kan være stor fare for liv og helse til innsatspersonellet.  I en situasjon hvor det har gått et snøskred kan den generelle snøskredfaren i innsatsområdet og langs adkomstrutene være stor.  Det kan også være stor fare for gjentatt skred ved innsats i andre typer skredulykker som skyldes stein- og fjellskred, is og breras og flomskred.  

I en risikobetraktning vil situasjonen kunne sammenlignes med redningsinnsats der det er potensiell eksplosjonsfare.  Dette gjør det ofte påkrevd å avklare risikoaksepten for redningsmannskap og å foreta en mest mulig objektiv risiko/nytte- vurdering.  Det er viktig at beslutningene er mest mulig transparente og tåler granskning i ettertid.

2 Alarmeringsfasen

Ressursgruppen ser det som viktig at det allerede i alarmeringsfasen blir skaffet etterretning som gjør det mulig å vurdere karakteren til oppdraget.  Dette er viktig for å unngå situasjoner hvor mannskapstyrker ubevisst beveger seg inn faresoner.  

Noen få enkle spørsmål til melder kan i stor grad virke til at man kan differensiere mellom et oppdrag som ikke krever spesiell risikovurdering og et (”skarpt”) potensielt risikofylt oppdrag.  I tillegg til vanlige opplysninger (hvem, hva, hvor, når) foreslår vi at man prøver å innhente opplysninger om faktorene i tabellen nedenfor.  

	Spørsmål
	Inkluderende faktorer
	Ekskluderende faktorer

	Hvordan er været?


	Pent vær. Lite nysnø, lite vind
	Mye nysnø. 

Snødrift.  

	Hvordan er terrenget?


	Enkelt, oversiktlig, få skredområder, enkel og rask adkomst


	Komplisert, uoversiktlig, mange mulige skredområder, vanskelig og lang adkomst

	Lys og Sikt?


	God sikt, dagslys
	Dårlig sikt, mørke

	Hvilken skredtype?


	Lite enkeltskred.  Skiløperutløst.
	Stort, flere skred. Naturlig utløste skred i området.

	Handling:
	Iverksett umiddelbar mobilisering og utrykning for innsats på skadested


	Mulig risikofylt oppdrag. 

Iverksett mobilisering og utrykning til trygg møteplass, men nærmere risikovurdering skal foretas før videre utrykning og innsats på skadested.




3 Risikovurdering

Dersom oppdraget kan tenkes å medføre en uakseptabel risiko for mannskapet skal det foretas en risikovurdering. Vurderingen må foretas av kvalifisert personell. Ressursgruppa har prøvd å formulere en sjekkliste med vekting 1-5 av noen sentrale faktorer.  Lista er sterkt forenklet, men laget med tanke på at den skal kunne brukes i en taktisk (operativ) sammenheng.  I kolonnen til høyre noteres en verdi mellom 1-5 som er et mål for antatt risiko som følger av oppdragets vanskelighetsgrad i forhold til vær, ressurser, kompetanse m.m.  

	
	Faktorer
	1-5

lav-høy risiko

	Plan
	Har vi en gjennomarbeidet og sikkerhetsmessig akseptabel plan, basert på god etterretning?


	3

	Miljø
	Terreng, sikt og lysforhold, vær, skredfaregrad og type, adkomst, mulighet for ly, kjent/ukjent terreng


	3

	Oppdraget
	Kompleksitet: non-standard oppdrag, improvisasjon nødvendig? 

Kvalitet på etterretning? 

Luft/bakkeredning?


	3

	Ressurser
	Utrykningstid, egnet transportmiddel. 

Kompetanse til ledelse, mannskap og egnet utstyr. Mobildekning, mulighet for kontinuerlig samband gjennom hele oppdraget
	2

	
	
	

	
	SUM
	11


4 Risikohåndtering

Risikohåndtering er kompenserende tiltak som gjøres for å redusere risiko. Etter en gjennomgang av risikofaktorer vurderes alternativ som kan bidra til å redusere risikoen.  Effekten av risikoreduksjonen gis her en verdi som etterpå skal brukes til å redusere summen til risikofaktorene. 

	
	Faktorer, alternative tiltak
	1-5

reduk-sjons-faktor

	Plan
	Mer etterretning, mer tid til detaljplanlegging (kartstudier m/ faresonering), begrenset innsats


	-2

	Miljø
	Alternativt vegvalg.  Vente på bedre vær-, sikt- (flyforhold) og snøforhold.  Skaffe tilgang til ly.  Minimer eksponeringstid


	-1

	Oppdraget
	Vent til bedre etterretning er tilgjengelig. Parallell varsling og utrykning (sprer risiko – lettere å snu), helikoptertransport (ferdsel langs bakken unødvendig)


	-2

	Ressurser
	Finnes det alternative ressurser som er bedre egnet? Vent på etablering av kommunikasjonssystem (link), lysutstyr m.v


	0

	
	
	

	
	Reduksjon 
	-5


Skadereduserende tiltak er tiltak som ikke forhindrer at en hendelse inntreffer, men som kan redusere konsekvensen av hendelsen.  Slike tiltak vil også bidra til å redusere den individuelle risikoen

	Skadereduksjon
	Personlig verneutstyr, sender/mottaker

Begrense antall som eksponeres


	-1

	
	SUM
	5


4.1 Vurdering av oppdraget etter risikoreduserende tiltak

Etter at risikovurdering og risikohåndtering er gjennomført kan oppdragets restrisiko vurderes.  Vi har valgt å dele inn risikoen i fem trinn: 
	1-4

Liten
	5-8

Moderat
	9-12

Markert
	13-16

Stor
	17-20

Meget stor


5 Risiko/nyttevurdering 

Til slutt foretas en risiko/nyttevurdering.  Denne skal gi svar på om det er fornuftig å gå i gang med en potensielt farlig operasjon i forhold til hva man oppnår med dette og er beslektet med triage.   For å kunne gjøre dette er det nødvendig med en risikodefinisjon og en nyttedefinisjon.

5.1 Risikodefinisjon

I risikodefinisjonen har vi sett på risikograder som kan relateres til andre risiki i samfunnet for at det skal bli enklere å gjøre sammenligninger.  

	
	Sannsynlighet/oppdrag
	Samfunnsaksept

	Meget stor
	>1/1000 død
	Uakseptabel



	Stor
	1/50000-1000 død
	Uakseptabel i fredstid



	Markert
	0.1-0.2% skade

1/100000-1/50000


	

	Moderat
	0.01-0.1% skade

1/200000-1/100000 død


	

	Liten
	<0.01% skade, 

<1/200000 død
	Alminnelig akseptert, eks. kollektivtrafikk


5.2 Nyttedefinisjon

Når det gjelder nyttedefinisjonen har tatt utgangspunkt i en triage-betraktning, som delvis baseres på statistikk over overlevelse i skred som en funksjon av tid, og vurdering av evt gunstige faktorer.

	
	Sannsynlighet for overlevelse
	Mulig situasjon

	Stor
	Stor sannsynlighet for livredding ved rask innsats


	Begravd mindre enn 30 min, har ABS (flyteputer),har sender evt RECCO-brikker Lite skred, grunne snømasser (liten overdekning), jevn, slett skredbane.  Har f.eks. avalung.   Har hjelm. 

	Middels
	20-50% sannsynlighet for livredding


	Helt begravd mer enn 30-60 min. Har sender evt RECCO-brikker. Har hjelm. 

	Liten
	<20% sannsynlighet for livredding
	Helt begravd mer enn 60 min. Stort skred. Skredbane med stup, skrenter, steinur og trær. Dødelige skader sannsynlig. Har ikke spesielt sikrings-/redningsutstyr . Tynnkledd.. 


	Risiko \ Nytte
	Stor
	Middels
	Liten

	Liten
	Gjennomførbar, vanlige skadereduserende tiltak
	Gjennomførbar, vanlige skadereduserende tiltak
	Gjennomførbar, alle tilgjengelige skadereduserende tiltak, re-evaluer og begrens eksponering

	Moderat
	Gjennomførbar, vanlige skadereduserende tiltak
	Gjennomførbar, alle tilgjengelige skadereduserende tiltak, re-evaluer og begrens eksponering 
	Ikke gjennomførbar i nåværende situasjon, re-evaluer

	Markert
	Gjennomførbar, alle tilgjengelige skadereduserende tiltak, re-evaluer og begrens eksponering
	Ikke gjennomførbar i nåværende situasjon, re-evaluer
	

	Stor
	Bare gjennomførbar ved konsensus og med alle tilgjengelige skadereduserende tiltak og ekstra redningsberedskap. Re-evaluer og begrens eksponering
	
	

	Meget stor
	
	
	


I alle oppdrag bør prinsippet om at risiko skal være ALARP (”As Low as Reasonably Practicable”, så lav som praktisk gjennomførbar) etterstrebes.
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